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Системный и эволюционный анализ работы производственного предприятия нефтегазовой от-
расли  – это путь, методология, которая предоставляет возможность исследовать устойчивость 
предприятия. Для этого проводится, поэтапно, анализ макросреды предприятия  – выявление 
проблемы, описание, целей, приоритетов, взаимодействий подсистем, инфраструктуры, макро-
среды, функций подсистем и их исследование, генерация релевантного решения.
Производственная, технологическая, многофакторная среда требует применения системного 
анализа. Нефтегазовое предприятие в макросреде самоорганизуется. Оно обретает устойчи-
вость, жизнеспособность, конкурентоспособность. В среде предприятия возможны случайные 
процессы, иногда хаос, разрушение подсистем, например, рост нефтегазовой добычи ведет к за-
грязненности, истощению природы, демографических ресурсов.
Системный анализ эволюции нефтегазового предприятия, устойчивости и принятия управленче-
ских решений свидетельствует, что в эволюционном развитии предприятия количественный рост 
приводит к качественному. Следует активно переходить к концепции ресурсно-инновационной 
экономики, учитывая индикаторы риск-состояний, снижение риска, ущерба.
Проведенный в работе анализ производственного потенциала нефтегазового предприятия, его 
эволюционных возможностей – задача актуальная, в научном и практическом плане. Методоло-
гия, модели, алгоритмы, предложенные в работе, помогут ее решать.
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Введение
Нефтегазовый сектор Российской про-

мышленности успешно эволюционирует, ос-
ваивает рынки Китая, Индии, арктические 
проекты («Ямал-СПГ» и др.) и Северный путь, 
координируя действия в ОПЕК+. Эксперты [2] 
потенциал сектора на средне- и краткосрочный 
период оценивают позитивно, цены за бар-
рель  – колебательного типа в полосе $ 70+/  – 
$ 5. «Газпром-нефть» планирует в течение 
5‑6  лет довести эволюционный потенциал в 
стоимостном выражении до 1 трлн. руб.

Рынок больше тяготеет к устойчивому 
развитию, в отличие от рынков ряда других 
«нефтяных стран». Впрочем, информацион-
ный вектор нефтяной аналитики  – многоком-
понентный, состоит из сотни геовременных 
параметров.

Комплексный ситуационный анализ де-
ятельности нефтегазовых предприятий сви-

детельствует [2] о росте конкуренции, погло-
щений, консолидаций, необходимости специ-
альных решений, помогающих оценивать 
эволюционный потенциал не только сектора, 
но и отдельного предприятия, моделировать, 
анализировать процессы реально режима.

В условиях государственной поддержки, 
помощи в выработке стратегий следует выби-
рать структуру, функционалы эволюционного 
производственного потенциала, максимально 
отражающие потребности не только производ-
ственных, но и бизнес-процессов, особенно 
управления [3]. Производственная активность 
нефтегазового предприятия – условие стабиль-
ности, а ее полноценный, системный анализ – 
условие эффективности мер для повышения 
его эволюционного потенциала.

Производственным критериям и функци-
оналам, отражающим потенциал предприятия 
нефтегазовой отрасли, посвящена работа.
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Методика оценки производственного 
потенциала предприятия: системный ана-

лиз, моделирование и прогнозирование
Методика оценивания производствен-

ных предприятий [4] должна базироваться на 
системных процессах устойчивого развития 
предприятия, нефтегазового сектора, ценах 
рынков сырья, эволюционных перспективах 
предприятия, его инвестиционной привлека-
тельности.

Эволюция предприятия нефтегазовой про-
мышленности предполагает поиск релевант-
ных решений задач:

1)	 оптимизации ресурсов, запасов;
2)	 обеспечение жизненного производ-

ственного цикла (полного);
3)	 эффективная переработка нефтегазо-

вой продукции;
4)	 эффективная логистика сырья, продук-

ции;
5)	 внедрение инновационных (модерни-

зация имеющихся) технологий, материалов.
Предприятие нефтегазового сектора эти 

взаимосвязанные задачи решает с учетом 
риск-факторов, импортозамещения, достиже-
ния устойчивости, сохранения тенденций ро-
ста, ориентируясь на долгосрочность спроса, 
капиталовложений, рост среднегодового по-
требления в Европе [5]. Об этом могут свиде-
тельствовать и данные табл. 1.

Рубль, точнее, его долларовое наполнение 
(курс обмена), рублевая инфляция определя-
ется долларовой. При росте экономики – рост 
энергопотребления (нефть-газ). Высокая цена 
нефти не дает экономике расти, увеличивая из-
держки. С золотом нет такого изменения. Мно-
гие инвесторы при рисках и спадах «уходят» 

в золото, провоцируя спекулянтов. Массиро-
ванная пропаганда ведет к тому, что массовый 
инвестор возвращается к средневековым рас-
четам через золото.

Цена нефти должна быть зависима от мно-
гих факторов. Но анализ цен говорит: цена зо-
лота, пересчитанная в ценах нефти, колеблет-
ся. Пики-провалы цен нефти – провалами цен 
золота, с лагом 9‑10 мес. Разумеется, золото 
ликвиднее, динамичнее. Инвесторы страхуют-
ся, покупают золото. Также и «черное».

Но почти все ориентированные на Россию 
фонды имеют динамику оттока более высокую, 
чем в 2018 году. Статистика EPFR свидетель-
ствует, что забираемые деньги фондов акций 
«идут» в бумаги с высокими дивидендами и 
доходностью. Это все «идет» в риск-факторы.

Развитие предприятия происходит со сме-
ной целей, это новая стадия функционирова-
ния, развития бизнес-процессов. Цель  – до-
стижение устойчивости (в первую очередь, 
финансовой и производственной), конкурен-
тоспособности, оптимизации, динамичности, 
адаптивности, плановости и регулируемости. 
Эти цели определяют разнообразие и слож-
ность принимаемых решений, производствен-
ной системы.

Для нефтегазовых предприятий цели  – 
многоаспектные:

1)	 производственно-инновационные (так-
тические);

2)	 ресурсные;
3)	 инновационные;
4)	 управленческие (стратегические).
Для релевантной оценки потенциала, 

адаптационных способностей предприятия 
требуется учесть стохастичность системы (эн-

Таблица 1
Сравнительная статистика основных нефтегазовых компаний (2018 г.)

Название Выручка  
(млрд. руб.) 

Прибыль  
(млрд. руб.) 

Активы  
(млрд. руб.) 

Численность персонала 
(тыс. чел.) 

Газпром 158 24.1 356 422.8
Роснефть 129 9 150 48.3
Лукойл 474.2 42.96 111.8 110.3
Сургутнефтегаз 98.57 8.8 74.6 118
Татнефть 120.3 2.4 12.2 80.5
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тропию), присутствие случайностей в ресурс-
ных и ситуационных компонентах.

Возможны бифуркации [6], необходим ме-
ханизм адаптации, возвращающий предприя-
тие на равновесную траекторию.

Если s (t)  – инновационная активность 
предприятия, F (u, s)  – производственная ак-
тивность, u (t) – допустимое, а uopt – оптималь-
ное управление, то эволюционный потенциал 
развития можно оценить формулой:

H=| (Fmax – Fmin)/ (Fmax+Fmin)  |,

где
Fmax=max F (uopt, smax ),
Fmin=min F (uopt, smin ),

t  [t0; T], s  [smin; smax ].
Методика анализа и интегральной оценки 

потенциала предприятия нефтегазовой отрас-
ли будем строить поэтапно:

1)	 определяем базовые компоненты век-
тора потенциала;

2)	 идентифицируем компоненты (фонды, 
ПО, БД, инвестиции и др.);

3)	 оцениваем, ранжируем факторы по 
значимости;

4)	 строим процедуры (алгоритмы) иден-
тификации параметров;

5)	 определяем (прогнозируем) итоговый 
потенциал.

Влияют на этапы информационно-органи-
зационные решения, технологические и мето-
дологические инновации, интеллектуализация.

Влияют и субъекты управляющей подси-
стемы при автоматизации управления на пред-
приятиях нефтегазовой отрасли:

1)	 собственник предприятия;
2)	 профессиональный менеджер (гене-

ральная дирекция);
3)	 функциональный менеджер (профес-

сионалы – финансовый, кадровый и другие ме-
неджеры).

В качестве критерия устойчивости, оп-
тимизации отношений с окружающей средой 
можно использовать ΔS – прирост системной 
энтропии, ΔP  – внутренние изменения струк-
тур, ΔF  – изменения отраслевой производ-
ственно-финансовой ситуации:
	 ΔS = ΔP + ΔF.

Нефтегазовая промышленность может 
регулировать риски и конкурентные условия 
в большинстве отраслей промышленности, ее 
продукция, особенно, продукция нефтегазовой 
переработки – высококачественна, высококон-
курентоспособна, имеет высокую рыночную 
привлекательность (спрос), экспортную при-
влекательность.

Хотя предприятия нефти-газа и автома-
тизируют, интеллектуализируют часто свои 
основные бизнес-процессы (логистические, 
финансовые, кадровые, планово-бюджетные, 
производственные), без создания комплексных, 
интегрированных систем и баз данных, авто-
матизация на предприятии может закончиться 
на этих процессах, что негативно сказывается 
на конкурентоспособности и инвестиционной 
привлекательности предприятий [7].

Важна автоматизация не только процессов, 
поддерживающих выживание предприятия (на-
пример, за счет роста штата), но и поддержива-
ющих его эволюцию. Важна адаптируемость, 
что делает возможным снизить цену сопрово-
ждения (модификаций, доработок), отгрузок 
нефтепродуктов, автоматизировать и далее 
бизнес-процессы, унифицировать ключевые 
бизнес-процессы (например, по BPMN 2.0).

Модель и процедура оценки 
устойчивости предприятия
Когда прогнозируется поведение эволю-

ционирующего нефтегазового предприятия, 
следует опираться на модели, интегрирующие 
стратегические, экспертные, аналитические, 
эвристические процедуры.

Особенно, на ситуационное моделирова-
ние, например, на основе интегральной моде-
ли:

где a, b – коэффициенты линейного трен-
да, t – среднее по времени, c, d, e – коэффици-
енты сезонного (периодического) вклада, ε  – 
случайный параметр («белый шум»).

Если ряд наблюдений  удов-
летворяет условиям:
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то оценки по критерию наименьших ква-
дратов будут состоятельные и несмещенные, 
можно оценивать прогноз методом наимень-
ших квадратов, используя точечные и довери-
тельные (интервальные) оценки.

Если ряд является временным, то в каче-
стве критерия устойчивости можно использо-
вать функцию от приращения временного ряда. 
От интервальных оценок – прямой путь к не-
четким множествам и логике, от которых  – к 
случайным множествам, пространствам метри-
ческим с мерой, определяемой в общем виде.

Модель управления нефтегазовым пред-
приятием базируется на эффективной орга-
низации центров ответственности и управле-
нии. Каждый такой центр имеет свою финан-
сово-стоимостную модель управления биз-
нес-процессами. Она интегрируется в модель 
риск-менеджмента всего нефтегазового пред-
приятия (комплексную модель).

Для ряда российских нефтегазовых пред-
приятий характерен низкий (максимум сред-
ний) уровень используемых инноваций, техно-
логий управления, риск-менеджмента. Менед-
жеры предприятий часто не имеют часто про-
фессиональных компетенций по применению 
инновационных управленческих технологий, 
технологий обеспечения устойчивого рыноч-
ного развития предприятия. Поэтому нужен 
комплексный подход к риск-менеджменту, 
комплексные решения управления рисками, 
соответствующие модели, алгоритмы (ПО), 
позволяющие оценить количественно частные 
риски, групповые риски и выработать реле-
вантные рекомендации по общему риску.

Можно говорить об уровнях поддержки 
менеджмента предприятий:

1)	 функциональном, опирающимся на 
функциональный потенциал предприятия;

2)	 операционном (процессов, проектов, 
текущих «функций»).

Функции группируются иерархически в 
классы: Маркетинг, Организационное управле-

ние, Сбыт, Поставка, Логистика и др., которые 
позволяют перейти на уровень подразделений 
при моделировании устойчивого развития не-
фтегазового предприятия.

Опишем деятельность нефтегазового 
предприятия, отвечающая основным крите-
риям процессного подхода. Среди них отме-
тим стратегически значимые, по которым риск 
очень значим, и значимые по групповыми вза-
имодействиям.

На крупных предприятиях нефтегазовой 
отрасли обычно имеется центр, отвечающий 
за науку [8], подготовку, реализацию, сопро-
вождение проектов, экспертизу, управление 
рисками и др.

На уровне операционном, из‑за неконтро-
лируемых случайных внешних «шумов» (воз-
можно, плохой организации самих процессов) 
возможны риски. Хотя много управленческого 
времени уходит на устранение «шумов», это 
следует делать сразу, а затем заниматься ней-
трализацией (устранением) причин.

В упрощенной форме интегральный риск 
представим средневзвешенной суммой рисков 
каждого события:

где n – количество управляемых областей, 
m – учитываемых бизнес-процессов, Rij – риск 
j-го процесса в i-ой области, zj – важность уче-
та процесса, его «вклад» в риск-ситуацию, R – 
интегральный риск.

Можно рассматривать риск по области:

Учитывая эффект «суммирования» ри-
сков, интегральную оценку таких событий, 
можно записать:

Суммирование – «буквальное», не означа-
ет, что интегральный риск сводится к «сумме» 
рисков, совокупности риск-мероприятий по 
отдельным рискам.

Заключение
Проведенный системный анализ эволю-

ции нефтегазового предприятия, устойчиво-
сти и принятия управленческих решений сви-
детельствует, что в эволюционном развитии 
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предприятия количественный рост приводит к 
качественному.

Развитие нефтегазовой отрасли – динамич-
ный процесс выбора, зависящий разнородных 
ресурсов (фонды, ресурсы, технологии, ин-
формационно-организационное обеспечение и 
др.). Следует активно переходить к концепции 
ресурсно-инновационной экономики [9].

При стоимостном подходе есть значи-
тельный разброс показателей, индикаторов 
риск-состояний. Нивелировать обстоятельство 
можно, если выбрать в качестве меры эффек-
тивности относительную величину показателя 

снижения риска в расчете на единицу стоимо-
сти затрат реализации риск-мероприятий.

Количественные параметры деятельно-
сти нефтегазового предприятия приводят к 
качественному релевантному результату, если 
устойчивость зависима от взаимосвязей под-
систем, а проблемы предприятия рассматри-
ваются непрерывно, динамически, разрешая в 
пользу предприятия системные противоречия.

Построение и анализ эволюционного про-
изводственного потенциала нефтегазового 
предприятия – задача, требующая комплексно-
го, эффективного рассмотрения, решения.
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ASSESSMENT OF PRODUCTION CAPACITY  
OF THE OIL AND GAS ENTERPRISE

© Z. H. Sarakayeva
GSTOU named after acad. M. D. Millionshchikov, Grozny Russia

The system and evolutionary analysis of work of manufacturing enterprise of the oil and gas industry 
is a way, methodology that gives an opportunity to investigate stability of the enterprise. The analysis 
of macro environment of the enterprise  – identification of a problem, the description, the purposes, 
priorities and interactions of subsystems, infrastructure, macro environment, functions of subsystems 
and their research, generation of the relevant decision is for this purpose carried out, step by step.
The production, technological, multiple-factor environment demands application of the system 
analysis. The oil and gas enterprise in macro environment will self-organize. It finds stability, viability, 
competitiveness. In the environment of the enterprise accidental processes, sometimes chaos, 
destruction of subsystems are possible, for example, growth of oil and gas production leads to impurity, 
exhaustion of the nature, demographic resources.
The system analysis of evolution of the oil and gas enterprise, stability and adoptions of management 
decisions demonstrates that in evolutionary development of the enterprise the proliferation leads to 
qualitative. It is necessary to pass actively to the concept of resource and innovative economy, considering 
indicators risk states, risk reduction, damage.
The analysis of production capacity of the oil and gas enterprise, its evolutionary opportunities that 
is carried out in work – a task relevant, in the scientific and practical plan. The methodology, models, 
algorithms offered in work will help to solve it.
Keywords: production potential, oil and gas enterprise, assessment, analysis
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